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1. Resumen

Los estudiantes con entornos inclusivos y buen clima en el aula obtienen
logros de aprendizaje superiores. Casos de discriminacién, acoso escolar y
dificultades de integracion entre estudiantes estan asociados con niveles de
logros por debajo del promedio para cada grupo evaluado.

El nivel de logro de los estudiantes que trabajan ademas de estudiar es inferior
al resto de sus companeros. Para aquellos estudiantes que trabajan fuera de
casa, los promedios de nivel de logro son aun menores.

Los tiempos de desplazamiento hacia instituciones educativas, cuando duran
mas de una hora afectan en especial a estudiantes de menor edad y repercuten
negativamente en su aprendizaje.

Estudiantes que reportan irrespeto a los horarios de clase por parte de sus
docentes se encuentran en un nivel de logro inferior al de los que no reportan
retrasos o faltas.

El promedio de los estudiantes cuyos progenitores han alcanzado instruccion
superior, registran puntajes por sobre la media de sus compafieros. Y una mayor
expectativa respecto al nivel maximo de estudios que un estudiante gustaria
alcanzar se corresponde con mejores resultados en cuanto a niveles de logro.

Instituciones educativas sin carencias en la dotacion de recursos
(infraestructura, equipamiento y servicios) alcanzan un mayor nivel de logro
frente a instituciones que reportan deficiencias y carencias.






2. Introduccion

El presente informe contiene resultados de la
aplicacién de la encuesta de Factores Asociados
realizadas a estudiantes de 4.°, 7° y 10.° de EGB,
aplicadas en el marco de la realizacion de Ser
Estudiante (SEST) Régimen de Costa durante
el afio lectivo 2018 - 2019. Factores asociados
nos refiere a condiciones internas y externas al
sistema educativo que influyen en los resultados
educativos. La informacion que a continuacion se
presenta es recabada mediante el cuestionario de
Factores Asociados, el cual Ineval aplica de forma
conjunta al instrumento que establece el nivel de
logro a estudiantes en Educacién General Basica
(EGB). El presente andlisis permite explorar la
relacion especifica de determinadas condiciones
asociadas al aprendizaje sobre el nivel de logro de
los estudiantes.

Como ya se visualizard en los datos a

presentarse, es importante mencionar que el
promedio general para nivel de logro de todos los

grados estd por debajo de la linea de desarrollo
elemental de acuerdo a los resultados obtenidos
por SEST 2018-2019 Régimen de Costa. Todos los
promedios generales para las diferentes variables
empleadas en el anadlisis reportan valores que se
corresponden con un nivel de logro insuficiente.
Los promedios globales para niveles de logro
reportados son significativamente inferiores a los
promedios nacionales registrados por SEST 2017-
2018 de acuerdo a Ineval (2018).

Es importante sefialar como en presentaciones
deinformes previos parte significativa de la lecturade
datos giraba en torno a la comparacion del promedio
de nivel de logro que cada categoria de respuesta
obtenia segun la tipologia empleada (satisfactorio,
elemental, insuficiente). Para el presente informe,
esto no se realiza ya que la totalidad de puntajes
globales promedio alcanzados se ubican en lo que
se corresponderia con niveles de logro insuficientes,
por debajo del margen de 700 que separa un
nivel de logro insuficiente con un nivel de logro
elemental. Esto se realiza por la falta de aporte en
el analisis al mantener dicha distincién y para evitar
una redundancia en la redaccién. Sin embargo, es
importante ratificar la preocupacion de Ineval sobre
los promedios de nivel de logro reportados y el
compromiso de generar investigacion para indagar
las potenciales causas de esta variacion.

Los resultados que se presentan se recogen de
un proceso de aplicacion muestral. Para el presente
proceso, participaron un total de 29.582 estudiantes
pertenecientes a 379 instituciones educativas
provenientes del Régimen de Costa de régimen
escolar, ordinario, presencial, espafiol como idioma
oficial de instruccion y no pertenecientes a zonas
rurales de dificil acceso. Otra condicion es tener al
menos 6 estudiantes por grado seleccionado para
la evaluacion.

A manera de nota aclaratoria es importante
mencionar que ediciones previas de resultados
para SEST también presentaban resultados para 3.°
de BGU. No obstante, en este periodo Ineval piloted
el nuevo cuestionario de factores asociados a ser
aplicado en la evaluacion Ser Bachiller (SBAC) por
esta razén no se presentan resultados para este
nivel educativo.



3. Entornos inclusivos

La inclusién, definida de acuerdo a UNESCO
(2005), es un proceso de gestion y respuesta
a las diversas necesidades de los estudiantes
sobre la base de incrementar la participacién en
la ensefianza, en las culturas, comunidades y en
reducir la exclusién dentro y desde la ensefanza.
La aceptacién a profundidad de este postulado
implica un replanteamiento de contenidos,
enfoques, estructuras y estrategias, desde una
vision que incluya a todos los niflos implantando la
conviccion de que educar a todos en igualdad es
responsabilidad del sistema educativo convencional.

En este sentido, las practicas inclusivas
mejoran los sentimientos de pertenencia de
estudiantes con sus respectivas instituciones.
Refieren a las oportunidades de aprender, asi
como a la participacion en la vida social escolar
y el sentimiento de aceptacién por parte de sus
companeros y docentes. En este sentido, también
involucran la creacion de espacios seguros, libres
de acoso y cualquier forma de discriminacion
que coarte la posibilidad de tener éxito dentro del
sistema educativo. La consolidacion de entornos
inclusivos también debe asociarse a la reduccién
del abandono escolar atendiendo debidamente las
necesidades especiales de aprendizaje, asi como la
aceptacién de la diversidad.

Pensando desde un contexto educativo,
los entornos inclusivos son escenarios donde
todos los estudiantes tienen posibilidad de tener
éxito independientemente de variables como
discapacidad, clase social, sexo, etnia, religion u
otros (OCDE, 2017). El éxito refiere inicialmente
a desempefo, rendimiento y aprendizaje, pero
también atraviesa niveles fisicos, sociales,
emocionales y espirituales, de acuerdo a Wilims
(2009).

La presente seccion presenta resultados de
preguntas de factores asociados relacionadas
con entornos inclusivos. En su estructura, se
divide en tres subsecciones donde se analiza
el clima en el aula, la seguridad en el entorno
escolar y el acoso en el aula. El clima en el aula
nos refiere al ambiente y relaciones horizontales
entre estudiantes; la seguridad tiene que ver con

la percepcién de inseguridad de los estudiantes en
la institucion educativa; y finalmente el acoso en el
aula indaga motivos de amenaza y discriminacion
entre estudiantes.



3.1 Clima en el aula

La presentacién de resultados inicia con “clima
en el aula’, esto puede ser entendido como el
cumulo de emociones y sentimientos que subyacen
en la interaccion diaria entre estudiantes”. Aquellos
entornos donde prima el irrespeto, desorden y
relaciones verticales de poder, se consideran
como climas adversos al aprendizaje; mientras que
un clima que promueva el aprendizaje nos hace
referencia a un entorno solidario, fraterno, inclusivo
y enmarcado en relaciones de cordialidad y respeto.

La primera figura, presenta dos variables en
funcion del puntaje para aproximar cual fue el
“clima” en las aulas de clase de 4.°, 7.°y 10.° de EGB
de instituciones en régimen de Costa durante el ano
electivo 2018 2019. La primera pregunta refiere
a la percepcion del ruido y desorden en el aula
mientras que la segunda se refiere a las relaciones
de compaferismo entre estudiantes de una misma
aula.

Figura 1. Clima en el aula
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Los resultados de la pregunta, ¢hay ruido vy
desorden en tu aula?, se presentan en la parte
izquierda de la figura 1. La mayor proporcion
de estudiantes responde que no existe ruido y
desorden: en 4.° de EGB el 61,1%, para 7.° el 62,1%,
10.° de EGB con 54,5%. Para quienes reportan lo
contrario, el promedio de nivel de logro académico
es ligeramente superior al de estudiantes que
reportan presencia de ruido y desorden en sus
respectivas aulas. Esta diferencia es mas reducida
en 10.° de EGB, donde tanto aquellos estudiantes
que reportan ruido y desorden en el aula, como
aquellos que no lo reportan, tienen promedios de
nivel de logro inferiores a estudiantes de 4.° y 7.° de
EGB.

Por otro lado, en la parte derecha de la figura 1 se
evidencia que los estudiantes que responden que no
se llevan bien entre compafieros, tienen en promedio
niveles de logro inferiores a quienes responden lo
contrario. Los porcentajes de respuesta de quienes
dicen si llevarse entre compaferos son: 90,9% para
4.° de EGB, 87,7 % para 7.° de EGB, y 86,5% para
10.° de EGB.

En tu aula, ;se llevan bien entre companeros?

Insuficiente

O e

4° 7° 10°

oNo oSi

4° 7° 10°

Promedio

Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2017
Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018
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3.2 Seguridad y
entorno escolar

La presente subseccion contiene resultados
de variables que dan cuenta de integridad fisica,
seguridad personal y relaciones entre estudiantes
y docentes alrededor del espacio educativo. La
preocupacion respecto a seguridad en el entorno
escolar busca garantizar el libre desarrollo de los
sentimientos, ideas y personalidad del estudiante
identificando y previniendo situaciones que vulneren
el bienestar de los estudiantes. La Constitucion
del Ecuador (2008) establece en su articulo 44
que “nifas, nifnos y adolescentes tendran derecho
a su desarrollo integral, entendido como proceso
de crecimiento, maduracion, despliegue, de su
intelecto y de sus capacidades, potencialidades y
aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social
y comunitario de afectividad y seguridad”.

En atencién a esto, es un derecho de los
estudiantes tener un entorno de seguridad mientras
se encuentren en sus respectivas instituciones
educativas. La Politica Integral de Seguridad
Escolar define como peligro a una “fuente, situacion
o acto que tiene un potencial de dafio en términos de
lesiones, enfermedades, dafo material o sicoldgico

Figura 2. Seguridad en la escuela

causado por las propias actividades escolares ya
sea dentro de su institucidon o en el traslado ida y
retorno a su hogar, como por eventos causados por
delincuencia, la alteracion violenta del orden publico
e institucional o afectaciones a la salud producidos
por vectores, plagas o micro organismos” (Mineduc,
2016).

Por la importancia de la seguridad en el entorno
escolar, Ineval incluye en sus cuestionarios de
Factores Asociados una pregunta que indaga como
los estudiantes responden a entornos hostiles y
de acoso recurrente. El propdsito es indagar cémo
perciben los estudiantes la seguridad dentro de su
institucion educativa. El grado de 10.° de EGB, con
19,1% es el nivel educativo donde se reporta un
mayor porcentaje de estudiantes que respondieron
sentirse inseguros en la escuela, por el contrario, el
nivel educativo donde se reporté el menor porcentaje
es 4.° de EGB con un 5,5%, mientras que 7.° de EGB
registré un 16,4%.

El promedio de todos los que reportan no sentirse
seguros es menor que el promedio de todos los
que responden sentirse seguros. Esta diferencia
es mas marcada en 4.° de EGB, donde da cuenta
de 46,7 puntos de diferencia en la puntacion global
promedio obtenida. Esta situacion nos da cuenta
de la importancia de mantener entornos inclusivos
donde los estudiantes se sientan seguros y libres de
preocupaciones ajenas a sus actividades escolares.

¢Te sientes seguro cuando te encuentras en la escuela?
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Puntaje global promedio
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Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017
Elaboracién: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018



3.3 Acoso en el aula

Aquellas practicas abusivas y no solidarias
dentro de espacios educativos se contienen dentro
del acoso escolar. Aqui se incluyen diversas formas
de maltrato entre estudiantes: como puede ser
fisico, verbal y psicolégico. Generalmente el acoso
escolar es también referido como bullying en inglés.
En la figura 3, se incluye el registro de respuestas
para preguntas relacionadas con burlas que recibe
un estudiante, burlas que se identifican entre
comparieros en su aula y percepcion de amenazas
por parte de otros estudiantes. Respecto a quienes
reciben burlas por parte de sus compaferos,
el mayor porcentaje de respuestas afirmativas
se registran en 4.° de EGB donde un 31,9% de
estudiantes reportan ser objeto de burlas, el
promedio se reduce a medida que incrementan los
niveles de instruccion con 18,0% en 7.° de EGB y
14,0% en 10.° de EGB.

Para todos aquellos estudiantes que reportan
ser objeto de burlas, el promedio de nivel de logro
es Insuficiente e inferior a sus compafieros que no
reportan haber sido objeto de burlas. La proporcién
de estudiantes que registran ser objeto de burlas
se reduce a medida que se avanza de grado, asi

Figura 3. Indicadores de acoso escolar
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¢Hay burlas entre companeros de aula?
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también, la diferencia en el nivel de logro entre
quienes si reciben burlas.

Cuando se analiza la existencia de burlas entre
compaferos de aula (figura 3, centro), se observa
un aumento del porcentaje de estudiantes que
responden afirmativamente a medida que avanza
el nivel de instruccion. En 4.° de EGB un 27,0% de
estudiantes entrevistados responde que si existen
burlas entre companeros, en 7.° de EGB un 36,4% y
en 10.° de EGB un 47,2,3% de estudiantes reportan
burlas entre compafieros. En cuanto al nivel de logro
alcanzado, en 4.° y 7.° de EGB el promedio de todos
quienes no identifican burlas entre sus compaferos
alcanza niveles de logros superiores a quienes si
las reportan. En 10.° de EGB esta diferencia de
promedios se reduce.

Si se comparan los resultados de la figura 3
(mis comparneros se burlan de mi y burlas entre
companeros de aula) con los resultados respecto
a la existencia de burlas entre compaferos de
aula, en ambos casos la presencia de burlas entre
comparnieros afecta de mayor manera a estudiantes
de edades inferiores entre quienes se puede
apreciar una mayor diferencia en los promedios
para resultados de nivel de logro.

Otra pregunta utilizada para aproximar la

situacion en aulas respecto a niveles de acoso y
seguridad, da cuenta de si los estudiantes se sienten

¢ Te sientes amenazado por algiin compafero?

Insuficiente

S @)
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Promedio

Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017

Elaboracién: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018
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amenazados por algun compafero. EI mayor nivel
de percepcion de amenaza se registra en 4.° de EGB
con un 16,4% de estudiantes respondiendo que se
sienten amenazados por algun companero (figura
3, derecha). Para el resto de niveles de instruccién
el porcentaje de respuestas afirmativas es menor:
en 7.° de EGB se registra un total de 6,9% y 3,7%
en 10.° de EGB, de estudiantes que se sienten
amenazados por algun companero en el aula. Las
diferencias en nivel de logro son marcadas y el
promedio de los estudiantes que reportan sentirse
amenazados es menor que sus compafneros que no
registran amenazas.

En el siguiente grafico se presenta informacién
de exclusion del juego. Los estudiantes que
reportan exclusién del juego tienen un promedio
de nivel de logro menor al de aquellos estudiantes
que no lo reportan y califica como del nivel de logro
Insuficiente Entre los estudiantes de 4.° de EGB,
el 32,7% de estudiantes reporta la existencia de
exclusion en el juego; este es el grado con el mayor
porcentaje de estudiantes indicando ser excluidos
y el que tiene la mayor diferencia entre niveles de
logro de estudiantes que no reportan exclusion del
juego con aquellos que si la reportan. En 7.° de EGB
reportan la existencia de exclusién del juego un
20,6% y en 10.° de EGB un 17,8%.

Figura 4. Exclusion en el juego

De acuerdo a la evidencia presentada, se ratifica
que el acoso escolar puede afectar negativamente
a los niveles de logro alcanzados. Aquellos
estudiantes que son objeto de burlas, se sienten
amenazados, son discriminados o excluidos de
juegos con sus comparfieros, tienden a alcanzar
promedios de niveles de logro inferiores al resto de
estudiantes. Las problematicas de acoso analizadas
en esta seccion tienen el potencial de convertirse en
un impedimento para la tranquilidad e integracién
de los estudiantes que las padecen, afectandolos
no solo a nivel psicolégico y emocional sino también
en el &mbito académico.

En cuanto a los resultados presentados para
entornos inclusivos en el aprendizaje, nos dan
cuenta de climas escolares donde la mayoria
de estudiantes se sienten seguros en la escuela
e integrados con sus compaferos de aula, sin
reportar ser victimas de acoso ni discriminacién.
Sin embargo, pese a retratar diferencias minimas
en algunos casos, se mantiene como generalidad la
presencia de promedios por debajo de la media de
sus respectivos grados para aquellos estudiantes
que responden si ser victimas de inseguridad,
acoso y discriminaciéon en las tres subsecciones,
reiterando la importancia del trabajo en prevencion
y oportuna atencion de toda forma de acoso
estudiantil y discriminacion.

;Cuando juegan hay comparieros que son excluidos del juego?

Puntaje global promedio
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Insuficiente
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Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017

Elaboracién: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018



4. Tiempo de aprendizaje

En la presente seccion se aborda el andlisis del
tiempo de aprendizaje dentro y fuera del centro
educativo que los estudiantes destinan a su proceso
formativo. Se busca dar cuenta de como el tiempo
de desplazamiento desde el hogar hacia la escuela,
asi como las responsabilidades laborales, reducen
el tiempo de aprendizaje.

Para la construccion de esta informacion se
plantearon interrogantes a estudiantes y docentes,
a fin de identificar por separado las dificultades que
cada grupo atraviesa al momento de garantizar los

tiempos ideales de aprendizaje y de ensefanza
de acuerdo a sus responsabilidades. Se da
especial importancia al analisis de las causas para
ausentismo escolar entre estudiantes y docentes,
sobre todo aquellas de caracter prolongado. Otras
variables para el andlisis del tiempo de aprendizaje
son atrasos, tiempo de clase desperdiciado y tiempo
que tardan los estudiantes en llegar a la escuela
desde sus casas.

4.1 Tiempo de
desplazamiento

La variable tiempo de desplazamiento se refiere
al tiempo los estudiantes tardan en llegar a sus
instituciones educativas. La figura 5 presenta la
informacién desagregada por grado de instruccion y
organiza las respuestas de acuerdo al puntaje global
de nivel de logro. Para la mayoria de estudiantes,
91,9% 4.°, 96,8 en 7° y 96,6 en 10.° de EGB, el
tiempo de desplazamiento promedio es inferior a
una hora. El mayor promedio de estudiantes que
realizan desplazamientos superiores a una hora es
para estudiantes de 4.° de EGB con un 8,0% frente
al 3,3% reportado tanto para 7.° como para 10.° de
EGB.

Para aquellos estudiantes que reportan
demorarse mas de una hora en llegar a sus
respectivas instituciones educativas, el promedio
de logro de aprendizaje esta por debajo de los
promedios de sus compaferos que realizan
desplazamientos menores. Esta diferencia es
mayor en 4.° de EGB con 34 puntos de diferencia en
la escala de nivel de logro y menor en 10.° de EGB
con 28 puntos. Aparentemente los desplazamientos
de mas de una hora afectan en mayor medida al
desempefio académico de estudiantes con menores
edades.

13



Figura 5. Tiempo de desplazamiento a la institucién educativa

¢;Cuanto tiempo tardas o tardabas en llegar al colegio?
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Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).
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Es importante mencionar que, en la mayoria de
los casos el desplazamiento de retorno al hogar se
realiza por los mismos medios, lo que duplicaria el
tiempo referencial que capturan las categorias de
respuesta de esta pregunta. En areas rurales donde,
adicional al desplazamiento en transporte publico,
en muchos casos también existen desplazamientos
a pie que implican un desgaste fisico adicional al
tiempo que ya se reduce del horario extracurricular.
En areas urbanas, estos desplazamientos también
pueden incluir riesgos a la seguridad personal y
de sufrir el robo de pertenencias. Los resultados
para tiempo de desplazamiento y nivel de logro nos
brindan evidencia de como estos desplazamientos
superiores a una hora influyen en los niveles de
logro alcanzado por los estudiantes, sobre todo
para aquellos con menores edades.

4.2 Trabajo infantil

El trabajo infantil es un factor que influye en
el tiempo de aprendizaje de los nifios. Aquellos
estudiantes que dedican parte de su dia a trabajar
se enfrentan a un evidente costo de oportunidad:
dedicar menos horas a su estudio por generar
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ingresos econémicos y ver sus tiempos de descanso
y esparcimiento comprometidos. En la Figura 6
se presentan resultados respecto a la realizacion
de actividades laborales de forma simultanea al
estudio. Respecto a los estudiantes que Unicamente
estudian, el mayor porcentaje, 79,4% se encuentra
en 7.° de EGB, seguido de 78,6% en 4.°y 74,7% en
10.° de EGB.

En cuanto a los estudiantes que reportan trabajar
y estudiar; se tiene informacion diferenciada respecto
al lugar donde lo realizan, en casa o fuera de ella.
En 4.° de EGB el 17,7% trabaja en casa mientras
que el 3,8% trabaja fuera de casa, para 7.° de EGB
el 16,9% trabaja en casa y el 3,7% fuera de casa;
finalmente, entre los estudiantes de 10.° de EGB,
el 17,7% trabaja en casa y un 7,6% trabaja fuera
de casa. El porcentaje de estudiantes que trabajan
dentro de casa es similar entre los tres grados
analizados. Para estudiantes de 10. ° de EGB existe
el doble de probabilidad de tener que trabajar fuera
de casa en forma simultanea al estudio.

Entre los estudiantes que reportan realizar algun
trabajo adicional al estudio, el promedio de nivel
de logro alcanzado es inferior al promedio de sus
companeros de clase. La diferencia en nivel de
logro alcanzado es mas notoria entre estudiantes
que trabajan fuera de casa respecto a las demas
categorias. Todos aquellos que no tienen al estudio
como actividad exclusiva de dedicacion son mas
propensos a obtener un nivel de logro inferior a



Figura 6. Trabajo adicional al estudio
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sus compaheros que si se dedican Unicamente al
estudio. Esto es especialmente marcado en los
estudiantes de EGB que trabajan fuera de casa
quienes alcanzan un promedio de 625 en 4.°, 633
en 7.° y 629 en 10.° de EGB. En el caso de 4.°,
la diferencia con el promedio del grupo es de 45
puntos en la escala de nivel de logro.

A pesar de no tener elementos suficientes
para diferenciar con claridad entre aportes a la
realizacion diaria de tareas del hogar, sostenimiento
de una actividad econémica familiar u otras formas
de trabajo e incluso explotacion laboral infantil,
podemos decir que parte de la poblacién estudiantil
ecuatoriana ve sustiempos de aprendizaje reducidos
por dedicarse a actividades laborales de diversa
indole. Todos los promedios para estudiantes que
reportan trabajar ademas de estudiar, ya sea en
casa o fuera de ella, estan por debajo del nivel de
logro de sus comparfieros de aula, dando cuenta del
rezago en rendimiento que sufren estos estudiantes
al no poder dedicar su tiempo y energia de forma
exclusiva al estudio.

Insuficiente
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4.3 Cumplimiento de
horarios de clase

En la presente seccion se presenta informacion
respecto al cumplimiento de los horarios de clases
por parte de los docentes. El objetivo es analizar
como los tiempos de aprendizaje se pudiesen ver
reducidos porincumplimiento del horario establecido
(llegar tarde e irse temprano). En la figura 7 se
presenta informacion respecto al cumplimiento
de horarios de clases por parte de los docentes
indagando sobre su puntualidad y asistencia (para
la primera pregunta presentada no se dispone de
informacion para 4.° de EGB).

Respecto a si sus maestros se van mas temprano,
un 87,6% en 7.° y un 86,8% en 10.° de EGB, indican
qgue esto no ocurre. En cuanto a respuestas para
la pregunta ;Los maestros faltaban a clases?, la
mayor proporcion de estudiantes que indica que
sus docentes no faltaban a clases la tiene 7.° de
EGB con 88,9%, seguido 4.° de EGB con 88,8% y
la menor proporcion la tiene 10.° de EGB con 88,2%
de respuestas.

En cuanto a la puntualidad de los docentes (ya
sea al inicio o final del horario de clase) la mayoria
de entrevistados reporta un respeto al horario. Los

estudiantes que responden que sus docentes no se
van mas temprano, no faltan, ni llegan tarde, tienen
en promedio un nivel de logro superior al resto de sus
companeros que identifican irrespeto a los horarios,
mantiene un nivel de logro inferior al promedio
alcanzado por el resto de sus compaferos.

La reduccion del tiempo de instruccion, aquel
que los docentes destinan a su labor docente,
afecta directamente al tiempo de aprendizaje de
los estudiantes. La relacion de tiempos reducidos
de instruccion con niveles de logro inferiores
da cuenta de la importancia de velar por que los
estudiantes dispongan de todo el tiempo previsto
para clases, asi como mecanismos de control que
permitan exigir el cumplimiento del horario de los
docentes en la escuela y dentro de clases, sin dejar
de considerar las responsabilidades administrativas
que los docentes cumplir.

De igual manera, los menores promedios en nivel
de logro que alcanzan aquellos estudiantes que
trabajan ademas de estudiar, en especial aquellos
estudiantes que indican trabajar fuera de casa,
nos dan cuenta de la importancia de garantizar la
dedicacion exclusiva de los estudiantes a sus tareas
de aprendizaje, incluso fuera de clases, ya que
las actividades laborales extracurriculares restan
tiempo de descanso y para el desarrollo de tareas
escolares, adicional a la disminucion de energias
y por ende la concentracién del estudiante en sus
actividades curriculares.

Figura 7. Respeto al horario de clases por parte de los docentes
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5. Calidad de la instruccion

La medicién de la calidad de la instruccion en
entornos educativos es un aspecto primordial de
cualquier evaluacién de un modelo educativo.
En el marco de los modelos contemporaneos de
ensefanza, un docente es efectivo cuando persigue
objetivos claros (Coe, 2014). Anderson (2004) por su
parte, establece que impartir la leccion e interactuar
con los estudiantes no son dimensiones separadas
ya que se valora no solo el conocimiento que pueda
tener un docente sino su capacidad de impartirlo. El
aprendizaje de los estudiantes depende de multiples
variables como hemos venido identificando en
el presente estudio. El andlisis de la calidad de la
instruccion permite realizar planteamientos sobre
aspectos a mejorar, ya que refiere al talento humano
inmediato con el que el sistema educativo cuenta
(Zorilla, 2002).

La calidad de la instruccién implica la existencia
de docentes de calidad, que tengan claridad en
sus objetivos y con la sensibilidad necesaria para
interactuar con todos los estudiantes, especialmente
cuando se identifican capacidades de aprendizaje
diferenciadas y existencia de entornos no inclusivos.
Las preguntas a partir de las cuales se ha elaborado
el presente apartado dan cuenta de cémo los
estudiantes perciben la labor cotidiana que realizan
sus docentes, refieren a como se organiza el inicio
de clases, como los docentes imparten su materia,
al apoyo adicional ofrecido a los estudiantes y el
nivel de empatia que generan los docentes con sus
pupilos.

5.1 Manejo del aula

Una forma de evaluar la calidad de la ensefianza
es como los docentes llevan su clase y el orden que
existe en el aula. En tal sentido, informacién respecto
a si los docentes esperan mucho tiempo a que los
estudiantes se instalen y hagan silencio antes de
iniciar clases, constituye un insumo fundamental
para analizar los elementos antes mencionados.

Respecto al tiempo de espera por parte de
los docentes para iniciar clases, la mayoria de
estudiantes responden que los docentes no tienen
que esperar que los estudiantes estén listos para el
inicio de clase (figura 8, izquierda). En 4.° de EGB,
el 87,6% de estudiantes responde que no tiene que
esperar, mientras que un 12,4% responde de manera
afirmativa. En 7.° de EGB 74,1% responde que el
docente no tiene que esperar porque exista orden
en la clase, en contraste con un 25,9% que indica si
tener que esperar. En 10.° de EGB los porcentajes
se reducen a 70,2% y 29,8% respectivamente.

En lo referente a niveles de logro alcanzados,
aquellos estudiantes que responden que los
docentes debian esperar para iniciar clases,
registran promedios de niveles de logros de
aprendizaje por debajo del promedio de quienes
indican que los docentes no tenian que esperar.
La diferencia mas grande entre se registra en 4.°
de EGB, con 25 puntos de diferencia en la escala
de nivel de logro, mientras que 10.° de EGB tiene
niveles de logro bastante cercanos tanto para
quienes responden si como para los que responden
no con 5 puntos de diferencia.

Otrapreguntaorientada acalidad de lainstruccion
da cuenta de si los docentes dejan a los estudiantes
jugar en clase mientras ellos hacen otras cosas.
Contenida igualmente en la figura 8, esta pregunta
muestra la tolerancia de docentes para desviaciones
en el ejercicio de la docencia afectando el tiempo
de ensefianza. Por lo general, un mayor numero de
estudiantes entrevistados indican que el docente
no permite que los estudiantes jueguen en horario
de clase mientras los docentes hacen otra cosa no
relacionada con su rol como docente.

En4.°de EGB,un96,2%,en7.°de EGB el 80,1%Yy
en 10.° de EGB un 78,7% de los estudiantes afirman
que el docente no los deja jugar mientras él hace otra
cosa. Entre aquellos estudiantes que responden que
los docentes si los dejan jugar, se puede observar
un promedio en logros de aprendizaje por debajo
del promedio de sus comparieros, esta diferencia es
mas acentuada en 10.° de EGB. Esto nos da cuenta
de la influencia negativa que puede tener un mal
manejo del aula al no mantener la estructura formal
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Figura 8. Manejo del aula
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del espacio y tiempo de aprendizaje ni propiciar un
ambiente de concentracién necesario.

Una variable de analisis adicional que permite
dilucidar como los docentes manejan el grupo
de estudiantes, es si los docentes dejan solos a
sus estudiantes durante las horas de clase. La
informacion correspondiente se puede visualizar
en el extremo derecho de la figura 8. En términos
generales, puede decirse que esta variable incide
en las calificaciones de los estudiantes de 4°, 7° y
10° de EGB, ya que el promedio de los estudiantes
que reportan que sus docentes les dejan solos se
corresponde con un promedio inferior al resto de
sus companeros. Para el caso de los estudiantes de
4°, esta variable captura 51 puntos de diferencia en
el promedio de nivel de logro.

5.2 Satisfaccion con la
ensenanza

En esta subseccion se presentan variables que
buscan aproximar la calidad de instruccién de los
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docentes mediante resultados de la valoracién
de los estudiantes al trabajo que estos realizan
expresada a través de su satisfacciéon con la
ensefanza recibida.

La figura 9 presenta informacion relativa a
la satisfaccion con la ensefianza impartida por
los docentes de acuerdo a la percepcion de los
estudiantes. Las tres primeras preguntas fueron
aplicadas unicamente a estudiantes de 4.° de EGB,
mientras que otras dos preguntas relacionadas
a la tematica fueron aplicadas a estudiantes de
7° y 10.° de EGB. Las diferencias responden a
especificidades de los cuestionarios disefiados de
acuerdo a cada grupo analizado.

Para las tres primeras preguntas, ¢te gusta como
ensefan los docentes?, jnecesitas ayuda extra, los
docentes te la dan? y ;te hace feliz ir a clases?; la
mayoria de entrevistados de 4.° de EGB responden
de manera afirmativa a las tres preguntas con un
95,8%, 91,2% y 79,5% respectivamente, logrando
promedios de calificaciones sobre sus compafieros
que responden de forma contraria.

La pregunta que indaga sobre la relacion
entre las expectativas de aprendizaje y las clases
recibidas por los estudiantes muestra un 90,6%
en 7.°y 90,2% en 10.° de EGB que indican si estar
satisfechos. Estos estudiantes alcanzan promedios
de evaluacién superior a los restantes estudiantes
que indican no estar satisfechos.



Figura 9. Satisfaccién con la ensefianza
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Respecto a la pregunta que indaga si los
docentesllegan con sus clases preparadas, ilustrado
en el extremo derecho de la figura 9, la mayoria de
entrevistados indica que sus docentes llegan con
sus clases preparadas, mientras que las respuestas
negativas alcanzan un 8,2% en 7.° y 10.° de EGB.
Respecto a logros de aprendizaje, aquellos que
reportan respuestas negativas promedian puntajes
por debajo del promedio de sus comparneros.

Los resultados presentados para satisfaccion
con la ensefianza muestran que estudiantes en son
Mas propensos a tener menores promedios de nivel
de logro en aquellos casos donde no se sienten
satisfechos con sus docentes, la preparacion para
clases que éstos realizan, o su aprendizaje en
general.

5.3 Relacion docente y
estudiantes

Otro conjunto de variables que influyen en la
calidad de la ensefanza y que exploran la relacion

entre docentes y estudiantes es el interés que tienen
los docentes sobre el bienestar de sus estudiantes y
si los estudiantes tienen una buena relacién con sus
docentes. La figura 10 muestra ambas variables. La
primera pregunta refiere al interés de los docentes
en el bienestar de los estudiantes. En todos los
grados analizados, la proporcién de estudiantes que
responden que los docentes si se preocupan por su
bienestar constituye el mayor porcentaje, entre el
88,4% vy 90,8% de estudiantes para todos los casos
analizados.

Al analizar promedios de nivel de logro, los
datos muestran que existe una relacién entre esta
variable y el nivel de logro de los estudiantes. Los
estudiantes que responden que los docentes nunca
se preocupan del bienestar de los estudiantes, un
9,2% en 4.°, 9,5% en 7° y 11,6% en 10.° de EGB
promedian un puntaje inferior al de los estudiantes
que responden que los docentes si se preocupan.

Respecto a la pregunta que indaga si los
estudiantes se llevan bien con la mayoria de
docentes, ocurre algo similar a la pregunta analizada
previamente. En su mayoria, los estudiantes afirman
tener buenas relaciones con la mayoria de docentes,
un 95,9% en 4.°, 86,7% en 7.° y 84,7% en 10.° de
EGB. El nivel de logro de estudiantes que reportan
llevarse bien con sus docentes es superior a los de
estudiantes que afirman no llevarse bien, donde la
mayor diferencia se registra en 4.° de EGB, mientras
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Figura 10. Relacién entre docentes y estudiantes
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Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2018

que en 10.° de EGB se registra la diferencia mas
reducida.

En términos generales, se evidencia que,
en grados inferiores, una buena relacién con el
docente y la percepciéon de que éste se preocupa

por el bienestar de los estudiantes tienen mayor
relevancia en la consecucion de mayores niveles
de logro, lo cual podria estar relacionado con una
mayor susceptibilidad por parte de estudiantes
de edades inferiores a las actitudes de apertura y
cercania que puedan tener los docentes.
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5.4 Metodologia de
ensenanza

El analisis de manejo del aula con resultados
referentes a metodologia de ensefianza, nos
aproximan la forma en la que el docente imparte
contenidos. La primera pregunta presentada en la
figura 11 contienen informaciéon unicamente para
4° de EGB; mientras que las restantes preguntas
presentan datos unicamente para estudiantes de
7°y 10.° de EGB. El 74,6% de estudiantes de 4.°
de EGB indican que los docentes no se molestan
cuando los estudiantes no entienden algo. El 25,4%
de estudiantes que indican que los docentes si se
molestan cuando los estudiantes no entienden algo,
tienen promedios inferiores en su nivel de logro.

Las preguntas ;Si me equivoco, los docentes
me ayudan a ver mis errores?, ;los docentes me
preguntan qué entendi y qué no?, y ¢los docentes

Figura 11. Metodologia de la ensefianza

;Los maestros se molestan si
alguien no entiende la materia?

¢Si me equivoco, los maestros
me ayudan a ver mis errores?

710+
700+
690 4

680 -
670 -
660 -

Puntaje global

650
640 - O
630
620

Do @g

me piden que explique mis respuestas? mantienen
porcentajes de respuesta muy similares para 7.° y
10.° de EGB. En el primer caso 91,6% para 7.° y
89,8% para 10.° de EGB, en el segundo caso 90,5%
en 7.°y 89,0% en 10.°, y finalmente, en el tercer caso
79,3% en 7.° y 70,4% en 10.° de EGB. En ambos
grados, el nivel de logro de aquellos estudiantes
que dicen no recibir ayuda para ver los errores que
cometen y que no son preguntados sobre que se
entendid, logran calificaciones de nivel de logro
inferiores a los que responden de modo contrario.
Esta diferencia es mas reducida para aquellos
alumnos en 10.° de EGB.

De acuerdo a la evidencia presentada, se
puede referir una relaciéon positiva entre niveles
de logro y calidad de la ensefianza. Aquellos
docentes que se preparan e imparten catedra de
acuerdo a una metodologia y mantienen buen nivel
de relacionamiento con sus estudiantes brindan
condiciones favorables a sus estudiantes quienes
tendran mejores probabilidades de alcanzar niveles
de logro por sobre el promedio global nacional para
su respectivos grados y curso.
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6. Apoyo familiar

Cuando un infante empieza su ciclo escolar en
una institucién educativa, esta iniciando un proceso
de educacién formal que se desarrollara de forma
simultanea a procesos de educacién no formal en
espacios familiares y comunitarios. La relacién entre
estos espacios es importante a lo largo de todo el
proceso formativo de un estudiante y es de especial
interés en aquellos entornos con inequidades
socioecondmicas y marginalizaciéon donde una
educacién efectiva puede significar una ruptura con
esquemas de desigualdades e injusticias sociales
heredadas (Pérez, 2009)

Como Small y Newmann (2001) han indicado,
existen al menos dos conexiones de interés en la
interaccionentre sistemas educativosy comunidades
de apoyo. En primer lugar, es importante considerar
la influencia que la comunidad y barrios puedan
tener en los patrones de conducta de los ninos; esto
refiere a comportamientos, valores y expectativas.
En segunda instancia, el acceso a recursos que
dispone una familia para la crianza de sus hijos
también incide en el capital cultural disponible en el
entorno familiar, asi como la posibilidad de ayudas
puntuales que mejoren su desempeno en el sistema
educativo formal.

Es decir, un estudiante con apoyo familiar tiene
mejores condiciones para su proceso formativo,
dadas las condiciones objetivas para su desarrollo
psicomotriz y cognitivo previo su ingreso a la
escuela, y dadas las condiciones objetivas para
acompahar y facilitar su educacion mientras
asiste a la escuela. La funcién de la escuela debe
entenderse como un complemento a la tarea de los
padres, mas nunca un sustituto (Lahoz, 2000). En
esta seccidn se presentan resultados respecto al
nivel de estudios de los progenitores, seguimiento
a tareas y composicion del hogar donde vive el
estudiante; y expectativas de estudios maximos que
desearia alcanzar el estudiante.

6.1 Nivel de estudios
de los progenitores

La educaciéon formal de progenitores, como
indicador de conocimientos, experiencias y
destrezas disponibles dentro de un nucleo familiar,
es un indicador importante respecto al potencial
apoyo familiar que un estudiante pudiese recibir a lo
largo de su proceso formativo.

Estudios internacionales demuestran que la
educacion de los padres es uno de los factores
con mayor repercusion en la definicidon del nivel
socioeconomico del estudiante, asi como la
generacion de un ambiente educativo que impulse el
desarrollo de estos desde casa (OECD & UNESCO,
2003). Aqui se considera, no solo al apoyo en cuanto
a conocimientos especificos que algun estudiante
pudiese recibir por parte de sus progenitores al
momento de realizar una tarea o una consulta para
una exposicioén; sino toda su crianza dentro de un
entorno donde estén potencialmente presentes el
pensamiento racional, critico, abstracto y capacidad
analitica en niveles mayores a otros hogares donde
solo uno o ninguno de los progenitores asistio a
educacion de tercer nivel.

En las figuras 12 y 13 se presenta informacion
respecto a niveles educativos alcanzados por
madres y padres de estudiantes para cada nivel de
instruccién, y ordenados segun el nivel de logro de
aprendizaje alcanzado. A medida que progresan los
niveles educativos, incrementa el impacto favorable
que tiene el nivel de educacién de los progenitores
sobre el nivel de logro del estudiante.

En términos generales, los promedios de
estudiantes con padres que hayan cursado
instruccion superior son mayores a los del resto
de sus compafieros con progenitores con menores
niveles de instruccién. De igual manera, aquellos
estudiantes con progenitores que han finalizado el
bachillerato tienen un promedio mayor que el resto



Figura 12. Maximo nivel educativo completado por la madre
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Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).
Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017
Elaboracién: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018
Figura 13. Maximo nivel educativo completado por el padre
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Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017

Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018

de comparferos con progenitores con niveles de
instruccion inferiores. En los grados iniciales de EGB
las diferencias no son tan marcadas, probablemente
en funcién de la creciente complejidad de las tareas
escolares a medida que incrementa el afio de
instruccion.

En el presente estudio, los unicos promedios
sobre 700 que determina el nivel de logro Elemental,
se reportan para aquellos estudiantes con padres
0 madres que hayan cursado educacion de Tercer
nivel. Los resultados de las evaluaciones indican

que hay una relacion positiva entre el nivel de
estudios de los progenitores y el nivel de logro de
los estudiantes. Esta relacion se acentua aun mas
a medida que el estudiante progresa de afio de
instruccién. Estos resultados resaltan la importancia
que tiene el nivel educativo de los progenitores para
garantizar condiciones favorables en la educacion
de sus hijos y arroja luces sobre el reto del sistema
educativo de generar condiciones que coadyuven a
equiparar los niveles diferenciados de apoyo familiar
que diferentes estudiantes puedan tener.
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6.2 Estudiante y familia

Complementando la informacién anterior, en la
presente subseccion se aborda la dinamica familiar.
A continuacion se presentan resultados de quién
vive con el estudiante (madre, padre o ambos) y
al seguimiento de los progenitores respecto a la
realizacion de tareas escolares. Esto es relevante,
ya que, mas alla de los conocimientos de la madre
0 padre, se esperaria que sea en la rutina diaria
de compartir donde dicha influencia positiva se
posibilite.

Los resultados muestran una mayor proporcion
de estudiantes viviendo con sus madres que
estudiantes viviendo con sus padres (figura 14). En
4.° de EGB un 75 % de estudiantes registra vivir con
su madre y padre mientras que un 23 % solo con la
madre o el padre. En 7.° de EGB, un 72 % vive con la
madre y padre, y un 25% solo con la madre o padre,
para 10.° de EGB un 69 % vive con la madre y padre
y el 27% con la madre o padre. En cuanto a niveles
de logro de aprendizaje, los resultados indican
que el no vivir con ambos progenitores representa
mayor dificultad al momento de mantener logros de
aprendizaje iguales o superiores al promedio de
rendimiento del respectivo grado.

Figura 14. Progenitor con el que reside la/el estudiante
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Como un elemento adicional que nos permite
visualizar la importancia del apoyo comunitario
y familiar que un estudiante recibe, presentamos
resultados sobre el seguimiento a los estudiantes
al momento de realizar sus tareas escolares. La
pregunta indaga si los estudiantes son interrogados
por sus progenitores respecto a la realizaciéon o no
de sus tareas escolares.

Una gran mayoria de estudiantes responden
tener algun tipo de seguimiento por parte de sus
progenitores respecto a la realizacion de tareas
escolares mientras que una minoria (5,9% en 4.°
de EGB, un 5,1% en 7.° de EGB, un 4,5% en 10.°
de EGB) responden que sus padres nunca les
preguntan si hicieron o no las tareas escolares.
Adicionalmente, aquellos que tienen seguimiento
respecto al cumplimiento de sus tareas, tienen en
promedio niveles de logro de inferiores a quienes si
reciben seguimiento por parte de sus progenitores.

Respecto a la importancia de la estructura
familiar y acompafamiento al estudiante, los
resultados muestran que aquellos estudiantes que
tienen seguimiento respecto al cumplimiento de sus
tareas, asi como aquellos estudiantes que no viven
con ambos padres, tienen mayores dificultades
para alcanzar un nivel de logro igual o superior
que el promedio de su respectivo grado. En 10.° de
EGB estas diferencias son menos pronunciadas,
posiblemente debido a la mayor independencia y
madurez que alcanzan estudiantes.
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Nota: El tamano de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2017
Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018



Figura 15. Seguimiento a realizacién de tareas escolares por parte de progenitores
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cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017

Elaboracién: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018

6.3 Expectativas de
estudio

Las expectativas del estudiante hacen referencia
al horizonte de estudios que les gustaria alcanzar
en el futuro. Las expectativas personales de los
estudiantes empiezan a desarrollarse desde
temprana edad en sus hogares y son reflejo de las
expectativas de los padres sobre el nivel de estudios
de los hijos, por ende de igual modo mantienen
relacion con el nivel de estudios que ostentan los
progenitores. Las expectativas de estudio son un
factor que influye el nivel de esfuerzo y deseo de
superacion (Hattie, 2009) y fomentan practicas
dentro del circulo familiar que apoyan y motivan
al estudiante para su buen desempefio tanto en
ambientes curriculares como extracurriculares
(UNESCO, 2013).

En cuanto al nivel con mayores expectativas de
estudio, para 7.° de EGB es Tercer Nivel o Superior
con 29,5 % de las respuestas, lo mismo ocurre
para 10.° de EGB donde Tercer Nivel o Superior
alcanza un 26,7%. Por el contrario, las opciones con
menores porcentajes de respuestas son Técnico o
Tecnoldgico.

También podemos apreciar que existe una
relacion positiva entre mayores expectativas
respecto al maximo nivel de estudios que se desea
alcanzar y mejores niveles de logro reportado para
los tres niveles analizados. El promedio de nivel de
logro de aquellos estudiantes que seleccionan la
opcion doctorado es superior en los dos grados y
curso analizados. Por otro lado, los estudiantes con
los niveles de logro mas bajos en los tres niveles
analizados son aquellos que determinan bachillerato
como el maximo nivel de estudios que desearian
alcanzar (figura 16).

Una creciente expectativa de estudio mas alla
del nivel obligatorio de bachillerato mantiene una
relacion positiva con mejores puntuaciones en
cuanto a niveles de logro. Existen dos posibles
explicaciones para esta relacién positiva. En primer
lugar, el mantener una expectativa sobre estudios
ulteriores motiva un mayor nivel de esfuerzo y deseo
de superacion, situacion que a su vez se refleja en
niveles de logro alcanzados. En segundo lugar,
estudiantes con mayores niveles de logro tienen
expectativas mas altas de estudios.
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Figura 16. Expectativas de estudios

710
700

Puntaje global
(23N> I e) BN e >)RNe)Be)]
g o N 0 O
O O O O o
ciente Element

D
o
Insufi

[ 3]
N W
o o

610
600

Tercer
nivel

010.°

Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).
Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017

Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018

Técnico o
Tecnoldgico

o7.°

Bachillerato Especialidad Maestria Doctorado

Los resultados de las variables de apoyo familiar
analizadas sefnalan la importancia que tiene el
apoyo familiar en el proceso de aprendizaje del
estudiante. Los mejores promedios de nivel de
logro para estudiantes con padres con bachillerato o
educacién superior como maximo nivel alcanzado,

estudiantes que reciben seguimiento a la realizacion
de tareas por parte de sus progenitores y estudiantes
con expectativas de estudios por sobre el nivel de
bachillerato, nos refieren a la relacién positiva que
existe entre mayores niveles de logro con el apoyo
familiar y nivel de educacién en el hogar.
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7. Recursos materiales

La disponibilidad de recursos materiales
adecuados dentro de las instituciones educativas
es de gran importancia hacia una efectiva
implementacion de cualquier programa pedagdgico.
Dentro del modelo de prosperidad educativa, la
mejora en el rendimiento académico no se concibe
comoalgo separadoalareduccion de desigualdades
alrededor de la educacion (Willms, 2006). En este
sentido, el analisis de recursos disponibles es una
herramienta para orientar los aspectos de mejora
en una escuela.

Laevaluacién de recursos materiales en escuelas
parte de la distinciéon entre servicios basicos,
instalaciones didacticas y recursos didacticos
siguiendo el esquema planteado por Murillo vy
Moran (2011) y de acuerdo a los lineamientos
establecidos por las pruebas PISA-D como la mejor
aproximacion metodoldgica hacia la definicion de
las condiciones concretas de carestia o suficiencia
donde los procesos pedagdgicos se llevan a cabo.
En este contexto, por un lado se busca determinar la
disponibilidad de recursos escolares por medio de
entrevistas a rectores de cada institucién, asi como
también el uso que se da a los recursos disponibles
en relacién a las necesidades presentes en cada
escuela.

En primera instancia, los servicios basicos
refieren a la disponibilidad y calidad de agua potable,
servicio de alcantarillado, bafios, energia eléctrica,
telefonia y acceso a internet. En nuestro entorno
las principales diferencias en cuanto a dotacion de
servicios basicos se corresponden con brechas de
acceso a servicios entre entornos urbanos y rurales.
Como segunda distincion, los recursos materiales
incluyen ademas las instalaciones didacticas en
lugares de ensefianza como biblioteca, gimnasio,
laboratorios, canchas deportivas y demas
espacios fisicos y adecuaciones en infraestructura
destinadas para fines didacticos. Finalmente, los
recursos materiales incluyen todas las herramientas
empleadas en las actividades escolares con fines
pedagdgicos incluyendo libros de texto, pizarrones,
colecciones didacticas en biblioteca, equipamiento
deportivo, artistico y musical, asi como también la
disponibilidad de computadoras para estudiantes y
docentes.

7.1 Disponibilidad
y uso de
equipamiento e
infraestructura

En la presente subseccion se emplea
informacion recopilada mediante los cuestionarios
de Factores Asociados aplicados a directores
de instituciones educativas donde se pregunta
acerca de los servicios, infraestructura y dotacion
de equipamiento disponibles para el desarrollo de
actividades curriculares y extracurriculares.

Como primer elemento para el andlisis, se
presenta informacidon respecto a conexién a
internet (figura 17). Aquellas instituciones donde
sus directivos identifican escasez o inadecuada
conexion a internet constituyen el 51% de la muestra,
mientras que aquellas que indican no tener escasez
o inadecuada conexion a internet conforman el 49%
de la muestra. Para aquellas instituciones donde
no se identifican deficiencias en el servicio de
internet, existe una diferencia negativa de 5 puntos
en el promedio de nivel de logro alcanzado frente
aquellas donde si se identifican deficiencias.

Otra variable analizada en la figura 17 refiere
a deficiencias en software computacional para la
enseflanza. Un 47% de instituciones educativas
reportan no verse limitadas por escasez o
inadecuado software computacional para la
ensefianza, mientras que 53% de instituciones
educativas indican verse limitadas por su ausencia
o deficiencia. En cuanto a los niveles de logro de
aprendizaje, tenemos que las instituciones donde
no se identifican limitaciones tienen un promedio
de nivel de logro de 672 mientras que el nivel de
logro para aquellas instituciones que si identifican
limitaciones es de 663, es decir, una diferencia de
9 puntos.
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Finalmente, se presenta informacién respecto
a recursos audiovisuales, donde un 58% de
instituciones educativas indican si verse limitadas
por su ausencia o deficiencia (figura 17). El promedio
de nivel de logro varia de 676 para aquellas
instituciones sin deficiencias a 660 en aquellas con
deficiencias. Aquellas instituciones que identifican
verse limitadas por la ausencia o deficiencia de
servicios y equipamiento, obtienen promedios de
nivel de logro menores al de aquellas instituciones
donde no se identifican deficiencias. Los resultados
de las tres variables analizadas en esta figura
muestran una relacién positiva entre el promedio de
nivel de logro que puede alcanzar una institucion y
la disponibilidad de servicios y equipamiento.

Con relacién a la oferta de servicios, la figura 19
se proporciona informacion sobre su disponibilidad
en dentro de las instituciones educativas. Si bien
los servicios listados como tal no constituyen
recursos, su existencia los presuponen, razén
por lo cual se emplean como variables proxy para
definir dotaciones de equipamiento e infraestructura
en instituciones educativas. La primera variable
analizada refiere a clubes de idiomas, Matematica
o Ciencia presentes en 22 % de las instituciones
educativas analizadas mientras que el 78 % no
cuenta con estos clubes. En aquellas instituciones
donde si se ofertan, el promedio de nivel de logro

es 680, superior al promedio de 664 que ostentan
aquellas instituciones donde dichos clubes no
existen.

En cuanto a la existencia de laboratorios de
ciencias, un 73 % de instituciones educativas indica
no tenerlos. Aquellas instituciones que cuentan con
laboratorios de ciencias obtienen un promedio de
nivel de logro de 677 frente al promedio de nivel
de logro de 664 que alcanzan las instituciones sin
laboratorios de Ciencia. Respecto a la existencia de
un espacio adecuado para el expendio de alimentos
como bar estudiantil, se encuentra disponible en el
60% de instituciones educativas.

Respecto a la presencia de laboratorios de
computacion, un 30% de instituciones educativas
indica no contar con ellos, mientras que el restante
70% de instituciones educativas indica si contar
con dichas instalaciones. Al igual que en los
casos previos, el promedio en nivel de logro de las
instituciones con mayor equipamiento es superior al
de aquellas con carencias. En este caso, aquellas
instituciones que no cuentan con laboratorios de
computacion obtienen un promedio de nivel de
logro de 670 frente al promedio de 666 que alcanzan
aquellas instituciones que si cuentan con dichos
laboratorios.

Figura 17. Limitaciones en equipamiento y servicios en instituciones educativas

La institucion educativa se ve limitada por:

¢(Escasez o inadecuada conexion a
internet?
710+

700
690 -
680 -
670
660 -
650 -
640 -
630 -
620

Puntaje global

;Escasez o inadecuado software
computacional para la ensefanza?

¢Escasez o inadecuados recursos
audiovisuales?

Elemental

Insuficiente

oNo

Promedio

Nota: El tamafio de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2017

Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018



Informe de resultados de Factores Asociados en la evaluaciéon Ser Estudiante Costa 2018-2019

Figura 18. Oferta de servicios dependientes de equipamiento e infraestructura
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Nota: El tamafo de la circunferencia se determina por el porcentaje de estudiantes para
cada categoria de respuesta. El punto representa el promedio alcanzado por el grado. Todas
las diferencias son estadisticamente significativas (prueba t, nivel de significancia 95 %).

Fuente: Instituto Nacional de Evaluacién Educativa, 2017

Elaboracion: Instituto Nacional de Evaluacion Educativa, 2018

Es importante resaltar la relacion positiva
que se identifica entre mejor equipamiento e
infraestructura y puntajes alcanzados en cuanto
a niveles de logro. Las condiciones analizadas
referentes a la disponibilidad de recursos nos dan
cuenta de la importancia de generar condiciones

minimas favorables para estudiantes y docentes,
posibilitando el desarrollo de actividades curriculares
y extracurriculares que aportan directamente al
proceso formativo de estudiantes y repercuten en
sus niveles de logro.
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8. Conclusiones

A continuacién, se resumen algunos de los
hallazgos més importantes del presente capitulo
respecto al andlisis de resultados de Factores
Asociados al aprendizaje en el marco de la aplicacion
de SEST 2018-2019 en instituciones educativas de
Régimen de Costa.

Se inicia con entornos inclusivos, donde
los resultados de niveles de logro enfatizan que
desorden y ruido en el aula de clases influyen
en el nivel de logro de los estudiantes. De igual
manera, un ambiente armonioso entre companeros,
medido bajo la pregunta de si entre companeros se
llevan bien, también tiene clara incidencia en los
resultados de nivel de logro. En cuanto a calidad de
la instruccion, la mayoria de estudiantes reportan
ser felices al ir a clases, docentes preocupados
por el bienestar de sus estudiantes y dispuestos a
ayudar en caso de requerirse.

Respecto atiempos de aprendizaje, se presenta
evidencia de que los estudiantes que trabajan
ademas de estudiar alcanzan un promedio de nivel
de logro por debajo de los promedios obtenidos por
sus comparferos que solo estudian, en especial
aquellos estudiantes que trabajan por fuera de
casa. En cuanto a tiempos de desplazamiento, se
comprueba que cuando estos son mayores a una
hora si afectan al nivel de logro de los estudiantes.
Adicionalmente quienes responden que los
docentes no son puntuales o faltan a clases casi
siempre o siempre, se encuentran por debajo de los
promedios obtenidos por estudiantes que reportan
que sus docentes nunca o casi nunca faltan a
clases.

En apoyo comunitario y familiar, el nivel
promedio de logro de estudiantes con progenitores
con niveles de instruccidon superior y bachillerato

son superiores a los promedios del resto de sus
companeros. Resaltando la importancia del apoyo
familiar, el nivel de instruccion de los progenitores,
la convivencia familiar y el seguimiento diario que se
realiza desde el hogar a las tareas escolares.

En cuanto al analisis de recursos materiales,
se cuenta con evidencia que permite afirmar
que aquellas instituciones que tienen mejores
condiciones en equipamiento, infraestructura
y servicios, obtienen mejores resultados que
instituciones con deficiencias en cuanto a dotacién
de los recursos antes mencionados.

La garantia del acceso a la educacidon en
igualdad de condiciones, demanda la identificacion y
estudio de estos Factores Asociados al aprendizaje
y la influencia que puedan tener en los niveles de
logro de los estudiantes. La evidencia presentada
es importante por los aportes que pueda generar
para los actores del SNE, tanto en la practica diaria
de docentes y directivos, como en la formulacion
de politica publica. El mejoramiento de la calidad
de la educacion en el pais involucra la igualdad
de oportunidades para todos los estudiantes,
independientemente de sus condiciones
socioeconomicas.

Ineval cumple con la presentacién de resultados
de acuerdo al calendario planificado a fin de que
esta informacion sea empleada de forma oportuna
por el SNE. El presente documento mantiene la
estructura de presentacion de resultados y variables
de Factores Asociadas que Ineval ha venido
implementando, a fin de mantener los indicadores
para los diferentes componentes y no comprometer
la comparabilidad de la informacién presentada con
resultados previos de Factores Asociados en SEST.
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